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Близкое расположение к строениям, корпусам и 
наличие колючих растений, а именно: груши, карага-
ны, боярышника и шиповника, отсутствие защитной 
полосы на протяжении всей границы участка образо-
вательного учреждения – все обязательные для ис-
полнения элементы нарушаются. Неудовлетвори-
тельное состояние древесных форм в большей степе-
ни связано с отсутствием элементарного ухода и воз-
обновления. На участках некоторых школ и детских 
садов, например школа № 22, гимназия № 44, деревья 
очень старые. Или наблюдается обратная ситуация: 
посадки в состоянии подроста, например, территории 
гимназии № 25, детского сада № 158. 

Выводы 
В настоящее время значительная часть зелёных 

насаждений исследованных городских территорий 
требует осуществления тех или иных форм восста-
новления. Необходимость их реконструкции обуслов-
лена тем, что насаждения не способны выполнять 
свои функции. 

Парки г. Иркутска в основном не ухожены, водо-
охранные зоны рек не соблюдаются, санитарно-
защитные зоны если и выделены, то недостаточно 

озеленены, схожая картина и с территориями учебных 
заведений. 

Рекомендательный характер многих нормативных 
актов касательно ЗН привёл к тому, что доля их в ба-
лансе городской территории постоянно снижается и 
чрезвычайно медленно и неэффективно восстанавли-
вается. В результате изменения качества городской 
среды нарушается стабильность процессов обмена 
веществ, прекращается рост и снижается адаптацион-
ная способность растений, т.е. возможность приспо-
сабливаться к изменяющимся факторам городской 
среды, что приводит в конечном итоге к более ранне-
му физиологическому старению деревьев и подкреп-
лено результатами исследовательской работы.  

Анализ состояния растительности разных катего-
рий назначения позволяет сделать неутешительный и 
однозначный вывод: с целью предотвращения уни-
чтожения зелёных насаждений, повышения их функ-
циональной эффективности и эстетической вырази-
тельности необходимо вмешательство, направленное 
на восстановление жизнедеятельности растений, пу-
тём проведения целого комплекса мероприятий.  
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ственных и количественных методов оценки. В статье рассмотрены широко используемые в Европейском Союзе 
методы оценки воздействия на окружающую среду, которые могут применяться для оценки различных систем и 
методов управления отходами. 
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Целью данного исследования является сравнение 
различных методов оценки воздействия на окружаю-
щую среду с точки зрения возможности их использо-
вания при управлении отходами. 

В последние десятилетия в Европе большое вни-
мание уделяется проблемам, связанным с образова-
нием и утилизацией отходов, в частности твердых 
бытовых и схожих с ними по составу отходов от муни-
ципальных и промышленных источников. Особое вни-
мание уделяется улучшению законодательства в этой 
сфере, применению новых современных технологий 
для утилизации отходов, а также развитию различных 
методов оценки их воздействия на окружающую сре-
ду, то есть применяется системный подход. 

Для начала остановимся на самом определении – 
что подразумевается под системой управления отхо-
дами, поскольку в российском законодательстве мы 
можем встретить только лишь определение «обраще-
ние с отходами», которое включает в себя организа-
цию сбора отходов, их транспортирование, накопле-
ние, размещение, использование или обезвреживание 
[1]. 

Термин «система управления отходами» гораздо 
шире, поскольку кроме вышеперечисленного он вклю-
чает в себя мероприятия по предотвращению образо-
вания отходов или уменьшению их количества во 
время производства и использования продукции. Кро-
ме того, такая система подразумевает разработку 
различных методов утилизации отходов и областей 
дальнейшего их применения. 

В странах ЕС система управления отходами пред-
полагает наличие интегрированной системы различ-
ных аспектов: социальных, экономических, норматив-
но-правовых, управленческих, технических. Кроме 
того, принципы устойчивого развития определяют ос-
новное направление управления отходами и создают 
основу иерархии методов обращения с отходами. 

Первым законодательным документом в области 
управления отходами является Директива Европей-
ского Союза 75/442/ЕЭС от 15 июля 1975 г. [2]. В ней 
впервые были сформулированы и законодательно 
закреплены принципы обращения с отходами. Это так 

называемая «Иерархия управления отходами», со-
гласно которой система управления отходами должна 
строиться в виде иерархической структуры (рисунок). 

 

 
 

Европейская «Иерархия управления отходами» 

 
Как видно из рисунка, приоритет отдается мето-

дам, уменьшающим или предотвращающим образо-
вание отходов. Основное внимание в иерархии  уде-
ляется повышению уровня эффективной переработки  
отходов за счет оптимизации использования матери-
альных и энергетических ресурсов. Согласно европей-
ской директиве N 1999/31/ЕС  «О захоронении отходов 
на полигонах», с 2005 года в  странах ЕС запрещено 
складирование отходов, которые на сегодняшний мо-
мент могут быть вторично использованы, переработа-
ны, например, при помощи механико-биологической 
обработки, или отправлены на термическую обработку 
[3]. На полигонах же возможно захоронение только тех 
отходов, которые не подлежат вторичной переработ-
ке, т.е. не представляют материальную или энергети-
ческую ценность.  Причем эти полигоны должны яв-
ляться действительно сложными инженерными со-
оружениями, оборудованными всеми современными 
устройствами для сбора и утилизации образующегося 
свалочного газа и фильтрата. 

Очевидно, что управление отходами является 
комплексной задачей и представляет собой комбина-
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цию нескольких этапов управления потоками различ-
ных фракций, входящих в состав отходов на уровне 
города, области или страны. 

Для того чтобы принять правильное решение в 
этой области, необходимо применение различных 
качественных и количественных методов оценки, ко-
торые помогли бы проанализировать различные уже 
существующие или возможные технологические вари-
анты обращения с отходами, а также оценить экологи-
ческие и экономические последствия принятия таких 
решений. На наш взгляд, как раз отсутствие в России 
практики применения таких инструментов оценки при-
водит к тому, что не удается принять экологически 
значимые решения в вопросах, связанных с воздей-
ствием отходов на окружающую среду. 

В Европе разработка и применение таких методов 
началась в 60-е годы прошлого столетия, и в настоя-
щее время существует несколько аналитических ин-
струментов оценки качества окружающей среды. Рас-
смотрим некоторые из них, набольшее внимание уде-
лим тем, что могут использоваться в анализе систем 
управления отходами. 

Как правило, все методологии в области экологи-
ческой оценки можно разделить на две категории: 
процедурные методы и аналитические методы. К пер-
вой категории относятся методы, которые использу-
ются в качестве процедурного инструмента проведе-
ния оценки, эти методы фокусируются больше на со-
циальных и экономических аспектах защиты окружа-
ющей среды. Например, к этой категории можно отне-
сти систему экологического менеджмента. Ко второй 
категории относятся те методы, которые сосредоточе-
ны на технических аспектах, например оценка жизнен-
ного цикла (ОЖЦ). Выбор той или иной методологии 
зависит от цели проводимого исследования. Однако 
необходимо отметить, что чаще всего они применяют-
ся совместно, поскольку в этом случае оценка получа-
ется комплексной и правдивой [4]. 

Процедурные инструменты 
1. Оценка воздействия на окружающую среду 

(ОВОС) – Environmental impact assessment (EIA). 
Этот термин был введен Международной ассоци-

ацией по оценке воздействия на окружающую среду 
(IAIA, International Association for Impact Assessment) 
[5]. Метод предназначен для оценки степени влияния 
любого вида планируемой хозяйственной деятельно-
сти на состояние окружающей среды и здоровье 
населения. Кроме определения возможных экологиче-
ских, социальных и экономических последствий наме-
чаемой деятельности, в рамках ОВОС проводится 
оценка инвестиционных затрат на обеспечение эколо-
гической безопасности в зоне влияния 
та,  предотвращение или смягчение воздействия этой 
деятельности на окружающую среду и связанных с 
ней социальных, экономических и иных последствий. 
Проведение ОВОС юридически необходимо во многих 
странах. В России проведение ОВОС предусмотрено 
Федеральным законом «Об экологической экспертизе»  
для всех видов намечаемой хозяйственной или иной 
деятельности [6]. Оценка воздействия на окружающую 
среду применяется в том числе при проектировании 

строительства новых полигонов для захоронения от-
ходов, а также предприятий по их переработке и обез-
вреживанию (мусороперерабатывающие и мусоросжи-
гательные заводы). 

2. Стратегическая экологическая оценка (СЭО) 
– Strategic  environmental assessment (SEA). 

Стратегическая экологическая оценка (СЭО) при-
меняется для оценки  экологических последствий, 
возникающих в результате принятия предлагаемой 
политики, планов или программ-инициатив как на му-
ниципальном, так и региональном уровне. В отличие 
от ОВОС, СЭО предназначена для использования на 
ранней стадии стратегического планирования или по-
литики. Предметом экологической оценки в этом слу-
чае является план или программа, а не конкретный 
строительный проект. Тем не менее, процедура оцен-
ки аналогична ОВОС [7]. Поскольку не существует 
конкретного руководства по проведению такой оценки, 
ее применение, в том числе и в сфере управления 
отходами, ограничено. 

3. Система экологического менеджмента (СЭМ) 
– Environmental management system (EMS). 

 Само понятие “система экологического менедж-
мента” (СЭМ) впервые было четко определено и 
разъяснено в Стандарте Великобритании BS 7750 в 
1992 году [8]. Принципы, заложенные в стандар-
те,  были перенесены в серию стандартов ISO 14000, 
которая была рекомендована всему миру [9]. На осно-
вании данных стандартов любое предприятие может 
сформулировать экологическую политику и цели в 
соответствии с требованиями природоохранительного 
законодательства своей страны. В принципе, экологи-
ческий менеджмент может использоваться для поли-
гонов или других сооружений для переработки или 
захоронения отходов, поскольку оценивает воздей-
ствие на окружающую среду и потребление природ-
ных ресурсов. Необходимо отметить, что в России в 
настоящий момент отмечается тенденция к увеличе-
нию числа предприятий, внедряющих или заявивших о 
своем намерении внедрить систему экологического 
менеджмента. Но являясь довольно сложной и за-
тратной, эта процедура используется в России чаще 
всего только теми  предприятиями, которые отправ-
ляют свою продукцию на экспорт, поскольку это по-
вышает их конкурентоспособность. В глазах зарубеж-
ных партнеров предприятие, не учитывающее эколо-
гические факторы, может выпускать низкокачествен-
ную продукцию, отвергаемую потребителями.  

Аналитические инструменты 
1. Анализ материальных потоков (АМП) – Materi-

al flow analysis (MFA). 
При помощи данного метода происходит количе-

ственный анализ потока вещества и его накопления в 
определенной системе с четко установленными гра-
ницами. Такой системой может быть предприятие, 
город, регион, государство и т.д. Анализ происходит за 
счет тщательного подсчета всех входящих и выходя-
щих потоков системы. Поскольку результаты анализа 
легко контролируются простым сравниванием всех 
потоков при помощи построения системы уравнений 
материального баланса, этот метод является очень 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B0%D1%8E%D1%89%D1%83%D1%8E_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%83&action=edit&redlink=1
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привлекательным для использования при управлении 
ресурсами, отходами и окружающей средой в целом. 

АМП является превосходным инструментом для 
поддержки решений, связанных с управлением отхо-
дами. Поскольку очень часто количество и состав от-
ходов бывают точно неизвестны, АМП позволяет под-
считать их за счет материального баланса процессов 
образования отходов или переработки. Несмотря на 
многочисленные работы Европейских ученых, связан-
ных с идеей использования АМП при рассмотрении 
процесса управления отходами, на наш взгляд, 
наибольший вклад в развитие АМП внесла австрий-
ская научная школа, возглавляемая профессорами П. 
Бруннером и Х.  Рейхбергером (Венский технический 
университет). Основные положения школы изложены 
в научном труде «Практическое руководство для ана-
лиза материальных потоков» [10]. Кроме того, сотруд-
никами университета была разработана компьютер-
ная программа STAN, существенно облегчающая про-
цесс оценки при помощи использования анализа ма-
териальных потоков [11]. 

В российской практике обращения с отходами  
внедрение и адаптация АМП происходит крайне мед-
ленно в связи с рядом ограничений по применению 
этого метода. Например, в российской природоохран-
ной системе до сих пор нет в свободном доступе эко-
логических бах данных, включающих в себя энергети-
ческие, материальные, информационные балансы 
потоков веществ и продуктов, существует также ряд 
других ограничений.  

2. Анализ потока вещества – Substance flow 
analysis (SFA). 

Анализ потока вещества очень похож на преды-
дущий метод. И очень часто в зарубежной практике 
является частью материального анализа. Но если при 
анализе материальных потоков мы рассматриваем 
материалы, которые, как правило, являются смесью 
различных веществ и чаще всего имеют экономиче-
скую ценность (сталь, бумага, лес, топливо и т.д.), то в 
этом случае подразумевается химический элемент 
(углерод или железо) или химическое соединение (ди-
оксид углерода или серы). Этот метод может, напри-
мер, помочь с определением потоков различных ток-
сичных элементов при сжигании отходов. То есть при 
помощи материального баланса и использования ко-
эффициентов переноса можно определить, в каком из 
выходящих потоков процесса сжигания (зола уноса, 
шлак, загрязненная вода и т.п.) находится наиболь-
шая концентрация того или иного элемента. Такие 
данные помогут в правильном выборе и применении 
соответствующего очистного оборудования [12]. 

3. Оценка экологического риска – Environmental 
Risk Assessment (ERA). 

Во время этой оценки уделяется внимание влия-
нию различных факторов риска на здоровье людей. 
Цель таких исследований – количественная оценка 
рисков при воздействии вредных химических веществ 
или чрезвычайных ситуаций природного или техноген-
ного характера. Такая оценка помогает выявлять воз-
можные экологические риски, устранять или миними-
зировать их, получать количественные и качествен-

ные показатели неблагоприятных последствий.  Оцен-
ка  экологического риска воздействия химических ве-
ществ – сравнительно недавнее направление, потре-
бовавшее преодоления дополнительных трудностей 
методологического и методического порядка. Только в 
2009 году были опубликованы первые специальные 
стандарты проведения данной процедуры [13]. 

Данный метод включает в себя анализ поведения 
отдельного химического вещества в окружающей сре-
де (включая его распределение и деградацию). Рас-
сматривается его максимальное воздействие на орга-
низм человека (через дыхание, с пищей или через 
кожный покров) или экосистему в целом (прогноз кон-
центраций вещества), проводится анализ его способ-
ности причинить вред (как правило, путем экстраполя-
ции лабораторных исследований, производимых с 
подопытными животными). Типичным результатом 
проведенной оценки будет характеристика самого 
риска, степень риска (для экосистемы) или предел 
безопасности (для здоровья человека). Этот метод 
является научной основой при регулировании исполь-
зования химикатов. На наш взгляд, применение дан-
ного метода оценки необходимо при принятии реше-
ний в сфере управления особо опасными и токсичны-
ми  отходами. Такая предварительная оценка поможет 
снизить риски загрязнения окружающей среды как в 
настоящее время, так и в будущем, поскольку влияние 
опасных отходов на окружающую среду может проис-
ходить в течение очень длительного времени, причем 
в большинстве случаев степень их влияния возраста-
ет с каждым годом. 

4. Анализ “затраты-выгоды” – Cost-benefit 
Analysis (CBA) или Анализ “затраты-эффектив-
ность” – Сost -effectiveness Analysis (СЕА). 

Данные методы относятся к  экономическим мето-
дам оценивания. Термин “затраты-выгоды” (вариант 
перевода – “издержки-выгоды”) часто неточно исполь-
зуется для обозначения более широкого понятия ана-
лиз “затраты-эффективность”. Строго говоря, анализ 
затраты-выгоды является более узким и емким поня-
тием, так как измеряет совокупные затраты и выгоды 
каждой альтернативы товара, услуги или проекта, ис-
пользуя одну и ту же единицу измерения, обычно 
деньги. Этот анализ позволяет ответить на вопрос: 
«Стоит ли данный товар, услуга или проект за-
трат на него?» или «Какой вариант имеет 
наибольший коэффициент отношения выгод к за-
тратам?» Подобный анализ возможен тогда и только 
тогда, когда все задействованные параметры могут 
быть представлены в денежном выражении. Обычно 
это невозможно, когда речь идет об этических, внут-
ренних, временных и эстетических составляющих. 
Второй вариант оценки «затраты-эффективность» не 
ограничивается только анализом затрат-выгод. Его 
целью является определение соотношения затрат на 
проект и его результатов (эффективности), когда от-
дача от проекта не может быть оценена только в де-
нежном выражении. Эффективность проекта и затра-
ты на него могут быть выражены через набор благ, 
которые невозможно выразить в денежном эквивален-
те, например, приобретение опыта, улучшение состо-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%8B
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%B3%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B7%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B0%D1%82
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яния окружающей среды и т.д. Эта схема, являясь 
более общей, не дает немедленного ответа на вопрос: 
«Стоит ли данный проект или товар затрат на 
него?» Для того чтобы получить результат при оценке, 
необходимо взвесить и сравнить данные о нуждах и 
предпочтениях людей и совместить их с оценками 
любых задействованных абсолютных величин, напри-
мер, юридических и этических ценностей [14–15]. 

Для систем обращения с отходами, безусловно, 
необходимо использовать второй вариант оценки, 
поскольку выгоды от строительства нового мусоропе-
рерабатывающего завода или современного полигона 
захоронения отходов чаще всего оцениваются с точки 
зрения эффективности для окружающей среды, а не 
только получения какой-то дополнительной прибыли 
от использования отходов в качестве вторичного сы-
рья. 

5. Оценка жизненного цикла (ОЖЦ) – Life Cycle 
Assessment (LCA). 

Экологические проблемы возникают не только при 
производстве продукции, но и на стадиях, предше-
ствующих ему (добыча, обработка сырья), либо на 
следующих за ним этапах (потребление продукции, 
утилизация отходов) жизненного пути продукции. Зна-
чит, и объективная экологическая оценка продукции 
должна учитывать все стадии ее жизненного цикла. 
Данный принцип оценки продукции на протяжении 
трех последних десятилетий реализуется с помощью 
концепции ОЦЖ. В ходе ОЖЦ осуществляется сбор 
информации о входных и выходных потоках вещества 
и энергии в продукционной системе и оценка их по-
тенциального экологического воздействия по таким 
критериям, как использование ресурсов, выбросы в 
окружающую среду, здоровье человека и состояние 
экосистем. В то время как в государствах Западной 
Европы методика ОЖЦ находится в центре дискуссии 
экологов с 70-х годов прошлого века, в России данная 
методика приобрела известность только с принятием 
в период с 1999 по 2002 г. ГОСТа Р ИСО 14040 – ГО-
СТа Р ИСО 14043 на ОЖЦ [16].  

К сожалению, очень часто при ОЖЦ продукции от-
ходам не уделяется достаточного внимания. Хотя в 
последнее десятилетие исследования в области 
управления отходами с использованием методологии 
ОЦЖ играют все более важную роль при выборе 

наиболее приемлемых решений по их утилизации.  В 
случае анализа системы управления отходами ОЖЦ 
принимается в качестве основы для сравнения эколо-
гической эффективности различных вариантов обра-
щения с отходами и принятия стратегических решений 
в этой области. Ожидается, что в Европейском Союзе 
в будущем ОЖЦ станет важным инструментом для 
всех аспектов системы управления отходами [17–18]. 

Проведенный  анализ выбранных методов оценки 
показал, что данные методы, основанные на разных 
теориях, идеях и имеющие различные концепции про-
ведения, в большинстве случаев могут быть исполь-
зованы для оценки различных систем и методов 
управления отходами. Выбор метода зависит от той 
конкретной проблемы, которая стоит перед исследо-
вателями, и от тех вопросов, на которые им необхо-
димо дать ответы. Следует отметить, что совместное 
применение рассмотренных выше методов может 
дать исчерпывающую оценку, поскольку каждый из 
них дополняет другие или может служить отправной 
точкой для использования других методов. Так, 
например, проведение предварительного анализа 
материальных потоков может служить основой для 
инвентаризационного анализа ОЖЦ. А комплексное 
использование анализа материальных потоков и эко-
номических методов оценки будет давать хорошие 
результаты при оценке различных способов перера-
ботки или захоронения отходов с точки зрения их дол-
говременного воздействия на окружающую среду, по-
скольку некоторые эмиссии происходят в течение 
очень длительного времени (иногда более 100 лет). 

В России управление отходами находится на са-
мом начальном уровне, поэтому необходимо макси-
мально использовать и учитывать накопленный опыт, 
в частности опыт Европейских стран, которые начали 
заниматься этой проблемой уже несколько десятиле-
тий назад. И прежде чем принимать какое-то решение 
в области управления отходами, нужно тщательно 
проанализировать существующую обстановку и те 
последствия, которые наступят в результате принятых 
решений. На наш взгляд, все рассмотренные методы 
оценки в той или иной степени могут помочь в приня-
тии грамотных, обоснованных решений на любом 
уровне – от муниципального до национального. 
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